Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 21 minutos.) 
(Ingresa a Sala la delegación de la gremial única del taxi CPATU.) 


-Damos la bienvenida a la delegación de la gremial única del taxi CPATU, integrada por los 
señores Oscar Dourado, Alberto Gómez, Leonardo Calvello, Gustavo Guelvenzú, Miguel Soto, Enrique 
Mera, Javier Fardin, Emilio Medela, Jorge Pose, Gonzalo De León, Santiago de los Santos, Walter 
Villazantes, Francisco Salanova, Ernesto Dines, y la señora Alicia Rivero. 


Representantes de la gremial nos han hecho entrega de un material que será repartido a 
todos los señores Senadores. 


Como es sabido, tenemos a consideración el proyecto de ley relativo a mejoras en lo que hace 
al uso de la nafta como combustible para los taxímetros que, de aquí en adelante, se adquieran. 


SEÑOR DOURADO.- Muy buenos días. 


En nombre de la familia del taxi de todo el país, agradecemos a los Senadores integrantes de 
la Comisión de Hacienda por habernos recibido en el día de hoy. 


En representación de la gremial única del taxi CPATU, institución con más de 80 años de 
trayectoria, dejamos expresa constancia de nuestra aceptación respecto del proyecto de ley relativo al 
reintegro de impuestos de vehículos con taxímetro solicitado por el Presidente de la República y 
propuesto por el señor Ministro de Economía y Finanzas. 


Coherentes con el espíritu de la exposición de motivos y reflejando la inquietud manifestada 
por nuestra asamblea, proponemos y fundamentamos dos modificaciones que aparecen resaltadas en 
el texto que hemos entregado a los señores Senadores. 


Me gustaría que el señor Alberto Gómez continuara con la exposición de nuestra gremial. 


SEÑOR GÓMEZ.- Agradezco también haber sido recibidos por los integrantes de la Comisión de 
Hacienda. 


Una vez escuchada la introducción realizada por nuestro Presidente, Oscar Dourado, vale 
destacar, como antecedente, el consenso gremial que se ha logrado en todo el país para adherirnos a 
la intención de cambio de motores y de los vehículos en su forma de combustión -precisamente, de 
gasoil a nafta- que fue una idea inicialmente impulsada por el Gobierno. Asimismo, destacamos la 
adhesión general que se ha logrado en todo el país en cuanto al contenido del proyecto de ley a 
consideración. 


Si bien puede haber expectativas -como sucede en muchos casos- en cuanto a mejoras 
cuantitativas planteadas en esta iniciativa en cualquiera de sus dos variables, esto es, tanto en el 
tiempo como en el monto de la devolución, las mismas no anulan, no desconocen el consenso de 
aceptación general del contenido y de la iniciativa. 


Más allá de eso y sin perjuicio de lo señalado, hay dos modificaciones que planteamos por 
considerarlas coherentes y porque están reflejadas en el espíritu de la exposición de motivos de este 
proyecto de ley. Es por ello que entendemos que deberían ser tenidas en cuenta en su redacción. 
Consideramos que la inclusión en el artículo 3% de la expresión “contados a partir de la afectación al 
servicio de un vehículo nuevo con motor a gasolina (nafta)” va a implicar que una ley concebida para 
estimular el cambio de los vehículos termine significando, a su vez, un castigo para aquellos que 
primero se adhirieron al cambio propuesto por el Gobierno. Por lo tanto, proponemos que se elimine 
esta expresión. La gente que hoy tiene vehículos a nafta, esto es, que fue la primera en adherirse a 
esta iniciativa, terminaría siendo castigada por la pérdida parcial de este beneficio si se mantiene esta 
frase en tanto se toma como punto de partida el momento de la afectación al servicio de la nueva 
unidad. 


Por otro lado, tal como lo expresamos en el documento que les hemos entregado, 
entendemos que es conveniente tener en cuenta que hay que renovar los vehículos afectados a la 
prestación del servicio por unidades más adecuadas a esos fines, sobre todo, habida cuenta de la 
utilización del gas natural como combustible. 


Entonces, nosotros planteamos que debería decirse: “Sin perjuicio se faculta al Poder 
Ejecutivo a mantener este régimen de reintegro más allá de este plazo y hasta tanto se encuentre 
disponible el gas para su utilización como combustible”. En la exposición de motivos que les hemos 
entregado se observa que esto está concebido como un puente hacia el gas, dados los beneficios que 
significaría para el país su utilización por parte de nuestra flota. En definitiva, la disponibilidad del gas 
es un hecho que no depende de nosotros; si se alcanza en veinticuatro meses, ¡bárbaro!, pero para el 
caso de que eso no se alcance, proponemos que ya esté facultado el Poder Ejecutivo a prorrogar este 
beneficio hasta que se pueda acceder al gas. De esta forma se estaría contemplando el espíritu 
planteado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Esto sería una potestad? 
SEÑOR GÓMEZ.- Sin duda; se trataría de prever una potestad. 


En el material que les hemos entregado transcribimos lo que sería el artículo 3.* con la 
eliminación de la parte que explicamos y con el agregado final sobre las potestades que a nuestro 
entender debería tener el Poder Ejecutivo concluidos los veinticuatro meses en el escenario real de 
disponibilidad o no del gas. 


Por otra parte, queremos señalar que apoyamos totalmente -no planteamos aquí ninguna 
sugerencia- que se haya previsto que este beneficio ocurra sin afectación a la tarifa. Estamos de 
acuerdo con esto por dos motivos. Porque, por un lado, si al variar los costos operativos se redujera la 
tarifa terminaríamos canjeando un beneficio por una pérdida. Por otro, porque en el taxímetro la tarifa 
es lo que origina el salario, tanto del trabajador como del propietario de las unidades; respecto a estos 
últimos debemos decir que hay cientos de propietarios que cumplen un turno y un colaborador cubre 
el otro. Entonces, reducir la tarifa significaría afectar la parte salarial, lo cual no es deseable. 


SEÑOR DOURADO.- Compartimos el espíritu del proyecto de ley en cuanto a no afectar la tarifa del 
taxímetro y, por ende, el salario de los trabajadores. 


Es muy importante que el Poder Ejecutivo pueda tener esta herramienta a que se aludía por 
si la regasificadora no llega a estar pronta y, en consecuencia, sea necesario extender el plazo tres, 
cuatro o seis meses más para aquellos que se pasaron a los vehículos a nafta. 


Actualmente, todos los taxímetros de color amarillo y negro son coches a gasoil que se 
resisten al cambio. En cambio, la totalidad de los coches blancos y amarillos son a nafta. Todos 
pensábamos que este proyecto de ley iba a ser aprobado mucho antes. 


Como dijo mi compañero hace unos instantes, hoy, en todo el país vayamos donde 
vayamos- vemos los taxímetros con el cartel que dice “Sí al fideicomiso de la nafta”. Esto deja en claro 


la posición unánime de los taximetristas del país, que fue lo que se nos pidió por parte de Presidencia y 
del Ministerio de Economía y Finanzas. Ellos querían señales claras de la voluntad manifiesta de todos 
nosotros. Lo hicimos por nota, por asamblea y, además, con distintivos colocados en todos los 
taxímetros. 


Son más de 5.000 taxímetros en todo el país. Somos un colectivo de trabajo, de familia y de 
servicio que supera las 25.000 personas; y esas 25.000 personas estamos pendientes de vuestro 
apoyo, es algo que realmente necesitamos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR CALVELLO.- Buenos días. Soy Leonardo Calvello, taximetrista de Santa Lucía, Secretario de 
Feutax, institución que reúne a todas las gremiales del país. 


Quiero decir que manifiesto mi conformidad con el proyecto de ley y con los cambios 
propuestos para que esta devolución de impuestos llegue a la familia del taxi. 


En la asamblea de Feutax del 25 de mayo de este año junto con CPATU en Montevideo 
acordamos nuestra conformidad con esos cambios. 


Muchas gracias. 
SEÑOR GUALVENZU.- Buenos días, señores Senadores. 


Mi nombre es Gustavo Gualvenzu, soy taximetrista de San José y Tesorero de la Federación 
Uruguaya de Taxis. En representación de los taximetristas del interior del país vengo a manifestar la 
adhesión a la posición expresada por CPATU con relación a las modificaciones que fueron aprobadas 
unánimemente en la asamblea de Feutax el 25 de mayo de este año. 


Por las razones expuestas, solicito a ustedes, señores Senadores, den el más rápido 
tratamiento al proyecto de ley propuesto por el señor Presidente de la República y por el señor Ministro 
de Economía y Finanzas. 


Muchas gracias. 
SEÑOR AMORÍN.- Damos la bienvenida a todos los integrantes de la delegación. 


Con respecto a la carpeta que nos entregaron, me gustaría profundizar más sobre el tema 
planteado en el numeral 1). 


Hace mucho tiempo que vemos un autoadhesivo pegado en los taxis que dice “Sí al 
fideicomiso de la nafta”. La impresión que tenemos -desde hace ya algunos años- es que hay una 
especie de entusiasmo -no sabemos si proveniente del Gobierno o de la propia gremial- por cambiar 
del gasoil a la nafta. Sí sabemos que era interés del Gobierno ir cambiando la matriz energética, la 
matriz de combustibles. En ese sentido, vemos que algunos propietarios de taxímetros han realizado el 
esfuerzo por hacer ese cambio; de hecho, muchos ya lo hicieron. Este proyecto de ley no beneficia a 
los que ya lo realizaron, sino a los que van a hacerlo; eso solo sucederá cuando cambien la unidad. 


Por tanto, la impresión que tenemos es que se está castigando a los que se adelantaron al 
cambio, es decir, a los que se adelantaron a la propuesta del Gobierno para cambiar de gasoil a nafta. 


En lo personal, he hablado con algunos propietarios de taxímetros y les expliqué cuál era el 
monto. Ellos no estaban muy entusiasmados con los $10 por litro. Nos dijeron que hicieron el cambio 


de gasoil a nafta porque les habían planteado que iban a tener un beneficio. Por lo tanto, lo menos que 
pretenden es que ese beneficio sea a partir de ahora. 


Quería plantear este tema para saber si esa es una posición general de todos ustedes o si es 
solamente de los propietarios de taxímetros con quienes estuve conversando sobre el tema. 


SEÑOR ABREU.- En primer lugar, doy la bienvenida a la delegación que nos visita. 


En segundo término, me sumo a la inquietud manifestada por el señor Senador Amorín porque 
también hemos recibido este tipo de planteos. 


Quiero hacer una reflexión sobre dos artículos o, mejor dicho, sobre el contenido de uno de 
ellos. Aquí se plantea una autorización, que es facultativa para el Poder Ejecutivo, por lo que la ley no 
establece la obligación sino que autoriza al Poder Ejecutivo, con la discrecionalidad que esto implica, 
para manejarse con este criterio del reintegro. En estos casos somos partidarios de que la autorización 
sea un poco más estricta, precisamente para que la ley disponga cómo se va a efectuar, en lugar de 
dejarlo librado a la discrecionalidad de un Poder Ejecutivo, al que le podrá gustar o no esta medida. 
Me gustaría saber qué opinan de esto. 


Por otro lado, supongo que ustedes habrán sido asesorados sobre la cifra que se establece 
aquí. Nosotros nunca somos partidarios de establecer en los proyectos de ley cifras exactas, porque 
están sujetas a modificaciones del tipo de cambio u otro tipo de alteraciones. Es decir, $ 10 
representan $10 hoy, pero pueden tener un valor diferente otro día. 


Entonces, las preguntas son dos. En primer lugar, quisiera saber si han tenido un 
asesoramiento adecuado y tienen una posición en el sentido de que es más importante tener un criterio 
que una cifra, porque esta, generalmente, está sujeta a una serie de variables que no necesariamente 
se pueden controlar. En segundo término, me gustaría conocer su opinión en cuanto a si la 
autorización es suficiente, permitiendo que esto se maneje con discrecionalidad. 


SEÑOR TAJAM. - Damos la bienvenida a los representantes de la gremial única del taxi CPATU. 


Cuando estuvieron aquí los representantes del Ministerio, manifestaron que las tres variables 
que se manejan en el proyecto de ley son la cantidad de litros que recibe el reintegro, el reintegro por 
litro y el período de reintegro. Esos son los tres parámetros fundamentales a partir de los cuales el 
Ministerio establece un equilibrio para que no haya una pérdida fiscal en este proyecto de ley. En este 
sentido, subrayaron dos de ellos: la cantidad y la suma de $10 por litro. En cuanto al período -que es lo 
que ustedes están proponiendo- tal vez pueda flexibilizarse, pero vamos a tener que hacer las 
consultas. Se trata de un período que estaba prefijado, y es cierto que ustedes no proponen un cambio 
sino una facultad. 


Por otra parte, cuando se discutió por primera vez lo de aquel fideicomiso, estábamos en otra 
situación porque se quería alentar el cambio en la estructura de consumo de los combustibles, 
pasando del gasoil a la nafta. Hoy no tenemos esa situación, por lo cual el tema del equilibrio fiscal 
adquiere una mayor importancia. Había otro tema que se discutió en aquel momento, referido al pasaje 
de los autos gasoleros a vehículos a nafta, que creo -no estaba en el Senado en ese momento y por lo 
tanto no participé de esa discusión- presentaban algún inconveniente con respecto a la duración, el 
rendimiento, etcétera. Entonces, mi pregunta es si hoy eso se mantiene y si estos beneficios estarían 
levantando esas limitaciones. 


SEÑOR DOURADO.- En respuesta a lo que manifestó el señor Senador Amorín, puedo decir que 
nosotros queremos que este proyecto de ley beneficie a todos y, más que nada, a los que, creyendo en 
el Gobierno nacional, ya tomaron la iniciativa y se pasaron a la nafta; por eso solicitamos la corrección 
del artículo 1%. Precisamente, en la última hoja del material está la versión -en letra verde- que 
aconsejamos. 


Con respecto a la pregunta del señor Senador Abreu, es decir, que sea intención y potestad 
del Poder Ejecutivo darnos el alivio por un tiempo que vaya más allá de los 24 meses, cabe destacar 
que como trabajadores confiamos en este Poder Ejecutivo y en el que venga dentro de un año. Es 
más, permanentemente trabajamos con los señores Legisladores, que son los sensores de la sociedad 
uruguaya y saben de nuestras preocupaciones y de nuestros problemas. Estamos seguros de que si 
tuviéramos que volver a ser recibidos por ustedes, encontraríamos el apoyo que desde hace más de 
once años recibimos del Parlamento Nacional. O sea que darle la potestad a quien el pueblo uruguayo 
elija no nos causa ningún tipo de temor; por el contrario, sabemos que ello puede hacernos trabajar 
más: tendremos que hablar con otro Poder Ejecutivo, con otro Ministro, pero el desafío de trabajo no 
nos amedrenta para nada. La confianza en un Parlamento Nacional integrado por tres Partidos siempre 
nos ha dado tranquilidad a todos los uruguayos. 


En lo que respecta al precio, más adelante en el proyecto de ley se dice que esos $ 10 
tendrán correcciones de acuerdo con el valor del combustible, por lo que está contemplada su 
variación, y lo mismo sucede con la tarifa. 


Como gremio sabemos que esta cifra de $ 10 no es necesaria -los señores Senadores lo 
imaginarán- pero hasta ahora no hemos recibido nada y somos el único gremio de transporte de 
pasajeros que no tiene solución para el combustible. No debemos olvidar que el precio del gasoil pasó 
de $ 14 a $ 36, la nafta pasó a costar $ 37 y el gasoil especial sale $ 45,80. No hay ninguna actividad 
que pueda soportar que el combustible -que es el 30% del gasto del bruto que recaudamos- tenga una 
suba tres veces; del 11% fuimos al 31% de gasto del combustible. Uno a veces lucha por las cosas 
justas y en otras ocasiones tiene que hacerlo sólo por lo necesario. Hoy estamos aquí presentes 
luchando y trabajando junto a ustedes por las cosas necesarias; por eso pedimos que este proyecto de 
ley se trate lo más rápido posible para que nos contemple. En su momento, durante el Gobierno de 
Tabaré Vázquez, se consiguió una solución para el ómnibus, en la que aceptamos no ser incluidos 
porque habría una salida durante el año 2007. Actualmente, cinco años después, seguimos sufriendo 
un grave problema en nuestras economías familiares, porque así es el taxi: la economía es familiar y 
doméstica. 


Para responder lo que preguntó el señor Senador Tajam debo decir que el precio es de $ 10, 
pero habrá variaciones -como lo dice el texto- de acuerdo con el precio del combustible y para ello 
confiamos en las autoridades de Gobierno y en ustedes. La cantidad no es la que acordamos con el 
señor Presidente, pero también conocemos la realidad del Uruguay de hoy, que no es la misma que en 
2007. Se han producido muchos cambios en las economías del mundo y habrá otros que quizá 
tengamos que atemperar en el Uruguay, pero de todas maneras vislumbramos con esperanza el futuro. 
Esa es la realidad. Como trabajadores vemos las inversiones que hacen las grandes empresas y eso 
nos estimula a decir que esto sigue hacia adelante, sobre todo cuando notamos que los grandes 
emprendimientos continúan firmes en la ciudad de Montevideo y en el país. 


En definitiva, esto es lo que acordamos con el señor Presidente de la República; si ustedes 
nos preguntan si estamos en un 100% de acuerdo con el monto tendremos que responder que no. Sin 
lugar a dudas necesitaríamos más, pero ahora queremos tener un alivio que necesitamos en forma 
urgente desde hace más de cinco años y está en sus manos lograr que se consiga lo más rápido 
posible. 


Como ya dije con respecto a la pregunta del señor Senador Tajam relativa a la facultad del 
Poder Ejecutivo, reitero que confiamos en el Poder Ejecutivo del Uruguay. 


Y, como ya lo expresamos, apoyamos el proyecto de ley relacionado con la regasificadora. Los 
uruguayos todos, y no solo el Gobierno, necesitamos que haya más taxis a nafta porque son los que 
pueden utilizar gas. Los coches a gasoil no pueden consumir gas. Sobre este proyecto hemos 
trabajado muchísimo con Raúl Sendic, como también con el Ministro de Industria, Energía y Minería, 
señor Kreimerman y, anteriormente, con el señor Senador Daniel Martínez. Hay autoflex en Brasil y 
Argentina que utilizan nafta para poder encender y luego pueden andar a gas, alconafta o biodiesel. 
Uruguay ha llevado adelante un emprendimiento muy fuerte, con una inversión muy importante en el 
norte del país para conseguir biodiesel. Y, tal como nos han manifestado las autoridades, seremos 
socios directos en el uso del biodiesel. Este es un proyecto energético que viene en marcha desde 


hace varios años y que está hecho para los tres millones de uruguayos, de forma que todos nos 
beneficiemos. Y lo que se puede interpretar como un alivio para el taxi, también lo es para los tres 
millones de uruguayos. Sepan los señores Senadores que los que tenemos coches a nafta desde hace 
un año y medio, estamos siendo perjudicados por una decisión basada en la confianza. De todas 
formas, seguiremos confiando. Esa es la realidad. 


Les agradecemos el apoyo de siempre y esperamos que puedan enviar este proyecto de ley 
lo antes posible a la Cámara de Representantes para que sea sancionado, de manera que el Poder 
Ejecutivo pueda tramitar rápidamente este alivio. Estamos hablando de un proyecto sencillo y 
específico. Lo bueno que tiene este proyecto es que es de fácil aplicación y puede ser utilizado 
rápidamente por la familia del taxímetro. 


Muchas gracias en nombre de todos los taximetristas. 


SEÑOR ABREU.- En el artículo 4% se habla de que el monto del reintegro se ajustará en la misma 
oportunidad y en el mismo porcentaje en que se ajuste el valor del Imesi. ¿Cuál es el criterio que utiliza 
la norma respecto del valor del combustible? Una cosa es el ajuste que se hace en función de un 
impuesto y otra cosa es el que se hace en función del precio de un determinado producto que sufre un 
impuesto. No tengo claro que esos $ 10 estén automáticamente relacionados con el precio del 
combustible, sino con el impuesto que el Poder Ejecutivo -o la ley, por el principio de legalidad- pueda 
aplicar. Esa es la duda que tengo. 


SEÑOR DOURADO.- Somos taximetristas y no economistas, pero estamos hablando de una 
exoneración de $10 del Imesi, y la Presidencia, el Poder Ejecutivo, estaba en condiciones de exonerar 
por decreto el cien por ciento del Imesi para cualquier actividad. La intención del Presidente era otorgar 
una exoneración de Imesi en el combustible, que consiste en una devolución del impuesto. Quiere 
decir que si esos $ 10 son de Imesi -porque este está cerca de los $ 18 o $ 19, o quizás más- si crece 
o disminuye este impuesto, en igual proporción lo hará ese valor. Y, además, el Imesi tiene una relación 
directa con el valor del precio del combustible. Pero acá hay una cosa que tienen que saber: nosotros 
confiamos en los señores Legisladores. Si mañana hay algo que es pernicioso para la familia del 
taxímetro, tendremos los mismos interlocutores y la misma confianza. ¿De dónde surge esta 
confianza? Del trabajo realizado con todos ustedes desde que algunos eran ediles, secretarios o 
Diputados. Y en una larguísima vida de mutuo conocimiento se genera confianza y, en muchísimos 
casos, amistad. Cuando uno trabaja con gente como los Legisladores nacionales la amistad se siente 
todos los días. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la visita a los representantes de la gremial única del taxi 
CPATU. 


(Se retiran de Sala los representantes gremial única del taxi CPATU.) 


-Antes de continuar con el régimen de audiencias fijadas para el día de hoy, la Presidencia 
propone considerar el proyecto de ley por el cual se faculta a la Dirección Nacional de Loterías y 
Quinielas a disponer de sorteos especiales y se sustituye la asignación de recursos a los Hospitales 
Maciel, Pasteur y Pereira Rossell. Asimismo, recuerda a los señores Senadores que el señor Ministro 
de Economía y Finanzas brindó el informe correspondiente la sesión pasada. 


En consideración el artículo 1*. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 2*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 3*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Corresponde designar miembro informante, por cuanto la Presidencia propone al señor 
Senador Tajam. 


Se va a votar. 
(Se vota:) 
-4 en 5. Afirmativa. 


La Presidencia solicita autorización para corregir “Pereyra” por “Pereira” -cuando se hace 
referencia al Hospital Pereira Rossell- así como una fecha que está equivocada. 


Se va a votar. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


(Ingresan a Sala representantes del Sindicato Único de Automóviles con Taxímetro y 
Telefonistas, Suatt.) 


-La Comisión da la bienvenida a los señores José Silva, Ary Wedeiman, Carlos Silva y la 
señora Denisse Moreira, representantes del Sindicato Unico de Automóviles con Taxímetro y 
Telefonistas, Suatt. 


SEÑOR SILVA (Carlos).- En primera instancia, queremos agradecer a la Comisión por habernos 
recibido. 


Hemos preparado una breve exposición e, incluso, hemos traído una carpeta que quedará a 
disposición de los señores Senadores. 


Para hacer comprensible nuestra posición sobre el proyecto de ley a estudio de esta 
Comisión, debemos iniciar esta exposición con unas palabras referidas a los antecedentes del sector y 
a los motivos expuestos por el Señor Ministro a la hora de presentar esta iniciativa. 


Comenzamos por señalar que el sector ya fue subsidiado en oportunidad de la crisis del año 
2002. En aquella ocasión, la grave crisis que afectó al país y su economía fue la excusa esgrimida por 
la patronal para solicitarle al poder público un apoyo económico para el sector. La respuesta del 
entonces Presidente de la República, doctor Jorge Batlle, fue otorgarles la exoneración del aporte 
patronal, significando esta renuncia fiscal una pérdida de ingresos al BPS y configurando una situación 
en la que la seguridad social quedó recibiendo solamente el aporte obrero y no lo correspondiente a los 
patrones. En contrapartida, y en ese mismo período, los trabajadores del taxíimetro impulsamos el 
aporte por lo realmente producido, reclamo histórico en nuestra plataforma ya que hasta ese entonces 
se aportaba por un ficto. Para nosotros, los trabajadores, lograr dicho aporte fue beneficioso en tanto y 
en cuanto entendíamos que la situación anterior era una subaportación “legalizada”, que tenía efectos 
negativos en nuestras propias jubilaciones y en la liquidación de los beneficios sociales. 


A su vez, entendemos que para el país esa medida fue provechosa porque ha aumentado de 
manera significativa lo aportado por los trabajadores a la seguridad social y ha provisto al Estado de 
una fuente de información más ajustada a la realidad sobre los niveles de actividad del sector. 


Finalizada la crisis y con el sector recuperando los niveles de actividad anteriores a la misma, 
este subsidio no cesó. Al contrario, en el año 2007, el entonces Presidente, doctor Tabaré Vázquez, dio 
continuidad a dicha exoneración fortaleciendo la realidad jurídica de la misma. 


Al día de hoy, con niveles de actividad importantes, con la propia patronal apareciendo en 
diferentes medios de prensa para hablar del crecimiento sostenido del sector y con valores de venta de 
las empresas del taxímetro en el mercado compitiendo con los negocios inmobiliarios, el subsidio no ha 
cesado. 


A su vez, para seguir abundando en elementos referidos a las diferentes solicitudes de apoyo 
económico que la patronal del taxímetro ha protagonizado en este período, tenemos que explicar 
algunos aspectos referidos a la tarifa del servicio. Desde el 8 de junio de 1978, en dictadura, el 
Ministerio de Economía y Finanzas es el encargado de fijar la tarifa del servicio de taxímetros a pesar 
de que son las diferentes Intendencias las que deberían regular el resto de las características del 
servicio. Según nos consta por diferentes gestiones realizadas, no existe en dicho Ministerio una 
unidad específica encargada de esa tarea, un funcionario político concreto que sea responsable por la 
misma, ni un equipo técnico que respalde en lo académico sus valores. La ausencia de un organismo o 
unidad específicamente encargado de dicha tarea, lejos de reflejarse en un congelamiento de la tarifa o 
en un ajuste de la misma sobre la base de la prudencia, ha motivado definiciones y decretos 
administrativos emanados desde el Ministerio, que no han tenido mayores explicaciones que las de 
responder a los reclamos del sector patronal. 


Como el señor Ministro admite en su última comparecencia ante esta Comisión, la paramétrica 
de costos operativos la confecciona sobre información que suministra la propia patronal del taxímetro. 
Se llega, incluso, a decir que la información con la que se trabaja para fijar la tarifa, así como para 
establecer los parámetros del proyecto a consideración de esta Comisión, “no surge de ningún registro 
de utilización real”. 


Los trabajadores del taxímetro nos preguntamos: ¿no debería el Estado tener fuente de 
información independiente sobre la actividad de un sector al que ya le destina, por la vía de la renuncia 
tributaria, una importante cantidad de fondos públicos, más cuando está a consideración de los 
organismos legislativos tomar más medidas de apoyo económico? ¿No debería el poder público, en 
caso de no tener todos los elementos de información requeridos, desarrollar al menos un proceso de 
verificación de las informaciones vertidas por la parte patronal? Nos parece que no corresponde el 
mantenimiento de situaciones de subsidio a una actividad explotada por privados por más de una 
década sin que existan elementos de cristalinidad con relación a los niveles de actividad del sector, las 
formas en las que se fija la tarifa y los niveles de rentabilidad de las empresas, más aun tomando en 
cuenta que dicha actividad es explotada por privados pero se realiza por medio del uso de un permiso 
de carácter público. 


Nos resulta importante señalar y reclamar esta cristalinidad puesto que en las diferentes 
instancias de la negociación salarial es esta misma patronal que hoy solicita un subsidio la que ha 


planteado estar al borde de la quiebra y sin poder resistir un solo aumento salarial más. Debemos 
reconocer que han sido consecuentes en su planteo a nivel de los organismos públicos al afirmar que 
la rentabilidad de su negocio es escasa. Pero es necesario ver -porque la realidad así lo ha marcado- 
que luego de cinco rondas de negociación colectiva no se ha dado ese catastrófico proceso de quiebre 
de empresas que la patronal anunciaba. Al contrario, sigue aumentando el valor de las empresas de 
taxímetros y siguen los diferentes miembros del sector empresarial recorriendo medios de prensa 
ufanándose de sus ganancias. 


Señalemos, por último, en relación a los antecedentes de este proyecto de ley que la patronal 
del taxímetro ya ha pretendido, en el pasado más reciente, la aprobación de un nuevo subsidio por 
parte del Poder Legislativo. En agosto de 2008 estuvo a estudio de esta misma Comisión -también 
defendido por el actual Ministro economista Lorenzo, en aquel entonces asesor económico- un 
proyecto de ley para crear un fideicomiso para el sector. En aquella ocasión, la motivación del sector 
empresarial era la que ya es moneda corriente y que denunciamos abiertamente: aumentar sus 
ganancias a costa de los fondos públicos. La que expresaba el Ministerio, tenía que ver con aprovechar 
la envergadura del sector para utilizar el excedente de nafta que se producía en el país. 


En esta oportunidad, en la comparecencia del señor Ministro en la sesión pasada ha quedado 
claro que este fundamento no existe. Actualmente, y en el marco de medidas más generales que se 
han tomado, el excedente de naftas ya no es una realidad. Por otro lado, buena parte de la flota de 
taxímetros ya se ha pasado a la utilización de motores a nafta. Sin embargo, si bien ha variado la 
situación y la motivación referida ha desaparecido, aún continua presente a consideración de esta 
Comisión la voluntad de tomar medidas de estímulo económico a un sector de actividad que no las 
necesita; medidas que son defendidas nada menos que por el señor Ministro de Economía y Finanzas. 
Esta insistencia nos deja perplejos. 


Teniendo en cuenta estos elementos, que nos parece que señalan con claridad que ante tales 
antecedentes se debe tener mucho cuidado de no privilegiar aún más a un sector de actividad que no 
está necesitando tales subsidios, o que, al menos, no ha demostrado dicha necesidad, nos gustaría 
señalar una cuestión más derivada de la naturaleza del sector: el taxímetro es una actividad privada de 
interés público. 


Los dueños de taxímetros no son dueños de los permisos, sino que explotan un servicio que 
el Estado entiende que debe ser prestado a la población pero que resuelve que sea prestado por 
actores privados. 


Evidentemente, como en muchos otros casos, los permisarios de taxímetro, deben cumplir las 
reglamentaciones existentes a nivel nacional y municipal para ejercer la actividad. 


Sucede, además, que en el caso de que se modifique la normativa relativa a la prestación de 
dicha actividad, en atención a la voluntad pública y el interés general, los prestadores del servicio 
deben ajustar su actividad a esa modificación. Tal es el caso de las múltiples modificaciones incluidas 
en la normativa y adoptadas por el sector en el caso de la Unasev, que saludamos en tanto y en cuanto 
constituyen en general un indiscutido avance en el sentido de la seguridad vial. 


Por lo tanto, si existe una política de Estado referida a incentivar la diversificación de la matriz 
energética y fundada en el interés general del país, los trabajadores opinamos que esta se debe 
integrar a la normativa que regula el servicio de taxímetros como un requisito ineludible para su 
prestación. Es decir que el cambio de unidades de gasoil a nafta debe ser realizado sin exigir 
contrapartida alguna en lo económico o jurídico, ni ningún otro beneficio para las patronales del sector. 


¿Por qué debería el Estado garantizar con medidas económicas complementarias la 
aplicación de una medida de interés general cuando esta se puede efectuar por mecanismos 
administrativos? 


Por otra parte, el carácter transitorio del uso de la nafta, ante la perspectiva del uso del gas, si 
bien es un elemento que aparece en la argumentación del señor Ministro, es una cuestión que no 


termina de quedar realmente clara. Se afirma: “De todos modos, se entiende que el objetivo final -que 
es el que interpreta el proyecto- no es consolidar específicamente el pasaje a nafta, sino dar un paso 
relevante para que, cuando esté disponible el gas como combustible alternativo al gasoil, los motores 
de los automotores aplicados al servicio de taxímetro se encuentren en condiciones de costo 
adecuadas para aprovechar esa fuente alternativa. Quiere decir que, si bien en el proyecto de ley se 
intenta viabilizar o fortalecer incentivos para que ocurra esa transferencia a nafta, según quienes han 
estado promoviendo esta iniciativa, en principio la nafta no sería el estado final, pues entienden que los 
estímulos tienen directa relación con el momento en que el gas esté disponible”. 


Pues bien, es claro que el objetivo final de este proyecto de ley es preparar al sector taxímetro 
para el uso del gas. Lo que no queda del todo claro es por qué ese objetivo no se ve reflejado en el 
articulado o tan siquiera en la exposición de motivos, en donde no se dice una palabra del futuro uso 
del gas. 


Al contrario, minutos después de inscribir este proyecto de ley en esta perspectiva, es el 
propio señor Ministro el que coloca un manto de dudas sobre el pasaje a gas, cuando dice: “El 
Gobierno no toma posición respecto a si esas ventajas existen o no”, en relación a los beneficios por el 
pasaje a gas que recibiría el sector. 


Entonces, los trabajadores del taxímetro legítimamente nos preguntamos: ¿existe un acuerdo 
que garantice algún beneficio adicional para el uso del gas? ¿O será tan solo la propia realidad del 
mercado la que garantizara dicho cambio de la nafta al gas? ¿Está esta previsión económica 
documentada, con un responsable político y técnico atrás? ¿O es apenas una impresión? Creemos 
que sin una respuesta a estas interrogantes, cualquier variación de la legislación vigente es un acto de 
irresponsabilidad como pocos. Sobre todo porque en caso de que dichas previsiones sean 
equivocadas, este error colocaría al sector de actividad ante una situación en la que, basado en sus 
antecedentes, la patronal reclamaría un nuevo subsidio. 


Por último, para completar el conjunto de elementos que nos llevan a oponernos a la 
aprobación de este proyecto de ley, debemos referirnos a la situación actual del sector en lo que tiene 
que ver con las relaciones laborales y las diferentes reglamentaciones departamentales del servicio. 


Múltiples denuncias en la órbita del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, la Inspección 
General del Trabajo y de la Seguridad Social, el Banco de Previsión Social, las diferente Intendencias, 
y la Ursec se han ido acumulando en los escritorios estatales. Ellas dan cuenta de los enormes niveles 
de incumplimiento de todo tipo por parte de las empresas, e incluso de connotados dirigentes de la 
patronal. En caso de ser necesario, los trabajadores presentaremos copias para que la Comisión las 
estudie. 


En lo que refiere a los derechos de los trabajadores, estos incumplimientos se refieren a: 
trabajadores en negro o que están subaportando; el incumplimiento del convenio vigente en 
Montevideo; el incumplimiento del decreto vigente en el interior; el avasallamiento de la organización 
sindical, y el incumplimiento de las medidas de seguridad para protección del trabajador. 


En lo relativo a las reglamentaciones departamentales del servicio, existen unidades en mal 
estado que están cumpliendo el servicio y pasan las inspecciones municipales en circunstancias que 
nunca terminan de ser claras. En el interior del país existe una importante cantidad de taxis truchos - 
que prestan el servicio sin estar habilitados- así como un gran número de permisos que no son 
explotados, sino que se utilizan para la compra más barata de automóviles de uso particular. 


A su vez, las actuales reglamentaciones son insuficientes. Sobre el servicio de taxímetro rigen 
reglamentaciones muy viejas, sin actualizaciones integrales, que se han ido emparchando, pero que no 
dan respuesta a las nuevas realidades del sector en su conjunto. 


Existen realidades económicas en el sector que tienen que ver con la forma actual de 
organización del trabajo, que no tienen realidad jurídica y, por tanto, no son objeto de ningún tipo de 
control, reglamentación, ni límite ninguno. Por ejemplo, las administradoras son intermediarios “no 


admitidos” en la legislación; no son responsables ante ningún organismo de los incumplimientos que 
resuelven cotidianamente realizar, no existe control de sus ingresos y si tributan o no por ellos. 


Las actividades afines al servicio son utilizadas por el sector de manera obligada y cuentan 
con poca o ninguna regulación. Estos son: lavaderos y paradas de taxímetros, servicio de 
radiooperación, gestorías especializadas, etcétera. Se trata de bolsones de irregularidad laboral, 
evasión fiscal e incumplimiento de los derechos de los obreros. Estas realidades aparecen entre los 
gastos que realizan las empresas de manera regular, constituyendo una deriva estable y constante de 
recursos del sector hacia los sectores informales de la economía y los negocios particulares de los 
diferentes actores, constituyendo, en muchos casos, situaciones de intereses creados. 


Con respecto a estos incumplimientos, irregularidades y problemas que aquejan al sector, 
existen responsabilidades de la patronal organizada en tanto y en cuanto organismo representativo de 
los empresarios, ya que se dedica de manera contumaz a anunciar falsamente pérdidas, baja 
rentabilidad, etcétera, mientras que incumple las reglamentaciones existentes, llegando incluso a la 
paradoja de que el organismo de liquidación de haberes de choferes -dependiente 
directamente de la patronal- llamado “sector personal y trámites internos de CPATU”, realiza 
liquidaciones contrarias al laudo que las propias autoridades de dicha institución reconocen con su 
firma en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


También existen responsabilidades estatales por esta situación, tanto por la ausencia de 
controles efectivos a raíz de los escasos recursos de algunas reparticiones, como por la falta de 
voluntad política de algunos jerarcas, y por la ausencia de una correcta articulación entre las diferentes 
instancias estatales para un control integral del cumplimiento de la reglamentación del sector. 


A su vez, la ausencia de mecanismos ejecutivos que obliguen al cumplimiento de la normativa 
en los casos en los que las denuncias demuestran efectivo incumplimiento tiende a reforzar las malas 
prácticas patronales. 


Creemos que hace falta poner especial atención sobre estos problemas y trabajar sobre ellos 
antes que realizar nuevas modificaciones en la legislación para beneficiar a un puñado de empresarios, 
que ha demostrado una incesante actividad pública para reclamar beneficios para sí, pero una 
pasmosa pasividad en lo que tiene que ver con respetar los derechos de los trabajadores. 


¿Ha cobrado importancia el sector taxímetro de cara a la diversificación de la matriz 
energética? Pues bien, este aumento en la importancia relativa del sector debe reflejarse en aumentar 
los niveles de atención estatal sobre el sector, pero no para continuar premiando las malas prácticas de 
un empresariado que no ha dudado en movilizar contra las instituciones democráticas, como ya 
hicieron en octubre del 2006, sino para superar el estado de desregulación y turbiedad con el que la 
patronal maneja sus actividades, logrando un avance en la dignificación del trabajo y garantizando el 
respeto a los derechos conquistados por los trabajadores, el reconocimiento de la insalubridad de la 
tarea, y el cumplimiento de las obligaciones patronales. 


Finalizamos señalando que el actual proyecto a consideración de la Comisión no incluye 
ningún beneficio para los trabajadores. Así se desprende del articulado, y así lo declara el señor 
Ministro Lorenzo. 


Bien, pues no es esto algo que reclamemos los trabajadores. Al contrario, nuestra 
organización sindical ha rechazado, en múltiples oportunidades, los subsidios al sector en la medida en 
que constituyen dádivas que se realizan con fondos públicos que muchas veces escasean para otros 
usos, como la salud, la vivienda, la educación, el saneamiento, etcétera. Incluso, en ocasiones CPATU 
intentó obtener el apoyo de nuestra herramienta sindical para que se encolumnara junto a ellos en la 
búsqueda de fondos estatales, a cambio de una tajada. 


Lo que si reclamamos los trabajadores es que el poder político atienda los diferentes 
problemas existentes en el sector, referidos a los incumplimientos que venimos denunciando, así como 
a la falta de transparencia con la que se desarrolla esta actividad. Sin una intervención sobre estos 


temas, los trabajadores no estamos dispuestos a avalar ninguna medida puntual adoptada en relación 
al sector, en tanto y en cuanto ellas tenderán a beneficiar la voracidad empresarial. 


Si los señores Senadores desean realizar alguna pregunta, con mucho gusto la 
responderemos. 


SEÑOR TAJAM..- Doy la bienvenida a la delegación representante de los trabajadores del taxi. 


Según entiendo, aquí se está haciendo un cuestionamiento en general sobre el subsidio, 
cualquiera este fuere. Más allá de dicho cuestionamiento, me gustaría conocer su opinión sobre el 
cambio a automóviles a nafta motivado por este proyecto de ley. Concretamente, quiero saber si este 
cambio implica un beneficio en torno al trabajo que ustedes realizan -si bien ya algo se expresó en 
relación al gas- a las unidades que se utilizan y si estas se adaptarían mejor. Si ese cambio se 
produjera, ¿cómo se vería el trabajador del taxi? Porque, por ejemplo, se me ha dicho que las unidades 
gasoleras son más grandes, más cómodas y tienen mejor rendimiento. ¿Cuál es su opinión al 
respecto? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me sumo a la pregunta realizada por el señor Senador Tajam porque 
notoriamente el Estado tiene un problema de ecuación energética ya que produce más nafta que 
gasoil. Más allá de que dentro de poco se inaugura la planta desulfurizadora, lo cierto es que para el 
Estado significa una conveniencia real que se produzca ese cambio. Independientemente de que exista 
un permiso -como se dijo aquí- la decisión es de los particulares. 


Quiero saber si ustedes consideran conveniente, independientemente del subsidio que se dé, 
este cambio de gasoil a nafta y si los motores a gasoil tienen un mejor rendimiento que los que son a 
nafta. 


SEÑOR SILVA (José).- Si bien aún no hemos discutido sobre el cambio en el uso, por el bien general, 
de la matriz energética, consideramos que nuestro trabajo no cambia si el taxi funciona a agua, a gas, 
a gasoil o a nafta, ya que el trabajador tiene que manejar igual. Se ha dado un cambio en los 
vehículos, pues antes eran gasoleros y ahora son a nafta, y eso ha implicado una menor comodidad 
tanto para el chofer como para el pasajero, ya que se trata de vehículos más chicos. Por ejemplo, una 
Chevrolet Meriva o un Toyota -que son gasoleros y que hay hoy en día- son mucho más cómodos para 
manejar y también para el usuario. Pero nosotros no podemos tener una postura en cuanto a qué 
combustible queremos para los vehículos, pues solamente manejamos. Si mañana me hacen un 
agujero en el piso del vehículo tendré que pedir más salario porque deberé hacer más esfuerzo para 
manejar. En realidad, si un cambio en la matriz energética favorece al conjunto general de la sociedad 
en el Uruguay, entonces no lo veríamos mal. El tema aquí es que nosotros pensamos que esta patronal 
ha venido acumulando mucha cantidad de dinero, de ganancias, por lo que no es necesario darle un 
subsidio para cambiar la matriz energética en el sector. Ellos tienen mucha ganancia. En los consejos 
de salarios nosotros hacemos nuestra paramétrica; en ese ámbito, en el 2005 la patronal decía que 
perdía $ 7.000 por año por auto, pero si es así cabe preguntarse cómo hicieron de 2005 a 2013 para 
mantener las empresas. También podemos preguntarnos cómo subió el precio de una chapa de taxi - 
de un auto nuevo, sin deuda- de US$ 20.000 en la crisis, a los US$ 140.000 que vale ahora. No 
sabemos cómo se puede entender que se diga que dan pérdida pero el precio sube y el que tiene un 
taxi quiere dos, tres y cuatro. Lo mismo sucede en el interior, donde se plantea dar un subsidio -menor 
que el de Montevideo, Maldonado y Canelones- y, sin embargo, según registros nuestros de 
compañeros, sabemos que se carga combustible del otro lado de la frontera, pues sigue saliendo más 
barato comprarlo del lado brasileño o argentino. Es decir que les vamos a estar dando plata y ellos van 
a cargar combustible del otro lado. Un coche necesita 1.000 litros por mes y nosotros le estaremos 
dando un subsidio por 100 litros -más o menos- pero los 900 litros restantes no los van a cargar en 
Uruguay sino que los van a seguir cargando en Brasil o en Argentina. 


En definitiva, nosotros no estaríamos en contra de que cambie la matriz energética. No 
tenemos datos técnicos y hemos estado conversando con algunos compañeros sobre la volatilidad 
que implicaría el gas, pero no tenemos con certeza una postura sobre ese punto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de los representantes del Sindicato Único de 
Automóviles con Taxímetro y Telefonistas, Suatt. 


(Se retira de Sala la delegación del Sindicato Único de Automóviles con Taxímetro y 
Telefonistas, Suatt.) 


(Ingresa a Sala la delegación de Taximetristas del Interior.) 


-La Comisión de Hacienda del Senado da la bienvenida a los Taximetristas del Interior, 
señores Pablo Corbo, Fernando Russo, Martín Colina, Cono Garabaño, Gustavo Lancieri, Heber 
Baptista, Ismael Quijano y señora Mónica Aizpun. 


Como ustedes saben, estamos recibiendo delegaciones y a la vez estudiando este proyecto 
de ley. 


La Comisión es un poco más numerosa, pero cuando se realizan sesiones para recibir 
delegaciones, los Senadores que no concurren a Sala luego leen la versión taquigráfica. Por esta 
razón, necesitamos que cuando hablen sean muy claros y breves en su exposición. 


SEÑOR CORBO.- Buenos días para todos. 


Como decía el señor Presidente, somos taximetristas del interior. Somos orgánicos de 
Feutax, que es la federación de taximetristas que tenemos como gremial del interior. 


Estamos aquí para hablar sobre el proyecto de ley que está a estudio y lo primero que 
queremos decir es sí al fideicomiso; queremos dejarlo bien claro para que no haya ninguna mala 
interpretación. Reiteramos: sí al fideicomiso. 


Para ser breves en la exposición -como nos pidió el señor Presidente- queremos señalar que 
en el período pasado, en función de un cambio en la matriz energética, el gobierno nos pidió 
colaboración para el pasaje de gasoil a nafta. 


Entendemos -el mismo proyecto de ley lo expresa- que la realidad cambió bastante. 
Actualmente hay un equilibrio en la matriz energética que no existía en aquel momento y, como el 
mismo proyecto de ley lo establece, el pasaje final sería a la energía a gas. 


Como taximetristas -no solo del interior sino de todo el país- nosotros cumplimos; cumplimos 
con el pedido que en aquel momento nos hizo el Gobierno para pasar nuestras flotas a nafta. Hoy 
tenemos más de un 75% de la flota nacional a nafta; todavía queda algún remanente que está 
funcionando a gasoil. 


Reitero: nosotros cumplimos y lo que pretendemos es que el Gobierno de nuestro país 
también cumpla el acuerdo realizado con nosotros hace varios años con relación a una subvención del 
combustible para el trabajador del taxímetro. En aquel momento se celebró una especie de acuerdo 
que, reitero, nosotros cumplimos y ahora pretendemos que el Gobierno también cumpla con nosotros. 


Queremos un fideicomiso justo. Por lo tanto, decimos sí al fideicomiso pero tenemos algunas 
discrepancias con lo que aquí se plantea por las implicancias que tiene para el interior. Quiero aclarar 
que hay una gran diferencia entre la realidad que se plantea en este proyecto de ley para Montevideo, 
Canelones y Maldonado y la que se propone para “el resto” como lo llama el proyecto de ley y el 
propio Ministro de Economía y Finanzas. Nosotros somos “el resto”; parece que se olvida que también 
somos parte de este bendito Uruguay. Tenemos las mismas complicaciones y los mismos problemas; 
enfrentamos diariamente como trabajadores del volante las mismas situaciones que tiene todo 
taximetrista de este país. En “el resto” de los departamentos -este es un breve resumen- pagamos la 
misma carga tributaria que Montevideo, Canelones y Maldonado; hacemos los mismos aportes. El 


costo de compra de la flota de un vehículo para uso de taxímetro es el mismo en el “resto” de los 
departamentos del interior que en Montevideo y en Canelones. O sea que no tenemos el beneficio de 
comprar un auto más barato; pagamos lo mismo. 


Los costos de mantenimiento de las unidades vehiculares son los mismos en el interior que 
en la capital del país. En Montevideo, cada unidad de taxi promedia -este es un dato importante- los 
10.000 kilómetros por mes, con una base de rendimiento de $ 20 por kilómetro. En el interior tenemos 
un promedio de $14 por kilómetro, lo que está basado en la ocupación del vehículo. Montevideo tiene 
una ocupación muy superior a la del interior. Los que conocen bien el interior saben que el taxi sale de 
la parada hacia el destino pero vuelve vacío, y sale nuevamente de la parada y también vuelve vacío. 


Los días de lluvia tenemos otra realidad, pero son muy contados en el mes. En realidad, en el 
interior el taxi va con pasaje y vuelve vacío. Viví varios años en Montevideo -ahora estoy en Rocha- y 
puedo decir que acá no para de subir gente, porque ni bien baja el pasajero, ya lo aborda otro o 
transcurren tres, cuatro o cinco cuadras y alguien lo detiene, o enseguida pasan por GPS una llamada 
que está cercana al lugar donde se encuentra el vehículo. 


Quiere decir que el kilómetro vacío -es decir, sin pasajero- en Montevideo es muchísimo 
menor al que tenemos en el interior. Tenemos un alto porcentaje de kilómetros vacíos en el interior. Por 
lo tanto, quiero reiterar los números: en Montevideo un taxi promedia los 10.000 kilómetros por mes a 
$20 el kilómetro y en el interior también tiene un promedio de 10.000 kilómetros mensuales con un 
rendimiento de $14 por kilómetro. Es curioso: tenemos similar kilometraje en Montevideo y en el 
interior, es decir, nosotros no rodamos menos, que creo es lo que se ha dicho muchas veces. Coincido 
en que tal vez haya alguna parte del interior profundo, en ciudades muy chicas -por ejemplo en Rocha, 
en la zona de Velázquez- en que puedan rodar un poco menos de kilómetros pero en general el 
promedio del interior son los 9.000 o 10.000 kilómetros mensuales. Por lo tanto, rodamos 
prácticamente la misma cantidad de kilómetros en Montevideo que en el interior pero la ocupación en 
la capital es muy superior que en el resto del país por lo que, en definitiva, le termina rindiendo más el 
kilómetro al taxímetro de Montevideo que al del interior, lo que es un dato importante. 


El señor Ministro dice que el tema energético ha sido equilibrado en esta etapa que estamos 
viviendo ahora, cosa que no sucedía hace cuatro o cinco años. Dado que el Gobierno equilibró la 
plataforma energética, en lo que refiere a darnos el fideicomiso nos preguntamos: ¿ya no se trata de 
las mismas condiciones que en aquel momento? Sinceramente, el tema del fideicomiso fue una 
promesa y como trabajadores podemos afirmar que lo necesitamos. Por eso lo primero que dijimos al 
empezar nuestra exposición fue “sí al fideicomiso” para los taximetristas. De todas maneras pensamos 
que se necesita una solución rápida y urgente porque venimos arrastrando este problema desde hace 
más de cinco años. 


En conversaciones con los que estamos aquí presentes acerca de los coches que fueron 
cambiados de gasoil a nafta, llegamos a la conclusión de que algunos se cambiaron hace más de tres 
años, por lo que venimos sufriendo un costo de combustible que es muy importante. Si bien lo que voy 
a decir no está en el material, considero que es muy relevante. Teníamos un motor diesel, a gasoil, que 
rendía 16 o 17 kilómetros por litro con un precio de $ 20 o $ 22 por litro; ese motor rendía 500.000 
kilómetros sin necesidad de ser tocado. Actualmente contamos con un motor a nafta que, por su propia 
estructura, no soporta los mismos kilómetros que el diesel -previsto para trabajo- y hace 10 u 11 
kilómetros por litro a un precio de casi $ 40 el litro. En definitiva, más de un 33% de la recaudación se 
nos va en el combustible. 


Sinceramente queremos, pedimos y necesitamos una solución rápida a este problema; es 
una necesidad urgente. 


Otro aspecto que vimos en el proyecto de ley es que tampoco contempla a aquellos que ya 
cumplimos con el Gobierno al cambiar el coche a nafta hace más de tres años. ¿Por qué? Porque 
ampara el cambio de la flota a nafta. Es decir que los que estamos funcionando a nafta y de pronto 
tenemos un cambio de vehículo, por ejemplo, en un período de dos años, hasta dentro de dos años no 
estaremos amparados en este fideicomiso. A su vez, cabe acotar que el fideicomiso en esta 
oportunidad es para el cambio de flota y no sobre el combustible. 


Otro tema importante es que para “el resto” del interior del país -donde estamos incluidos- el 
fideicomiso es prácticamente un tercio de lo que se plantea para Montevideo. Esto es algo que nos 
preocupa porque si rodamos casi la misma cantidad de kilómetros que Montevideo, Canelones o 
Maldonado, ¿por qué motivo hablan de 350 litros, es decir, un tercio? Si el fideicomiso es sobre el 
cambio de flota y el costo del coche es para todos igual, ya sea que se trate de Montevideo, de 
Canelones, de Maldonado o del resto del país, ¿por qué a nosotros en cierta forma se nos castiga, 
fijáándonos un tercio de lo que se otorga a Montevideo? Hemos venido sufriendo este tema de una 
manera cada vez más grave, porque tenemos muchísimos costos que impactan sobre el total de la 
recaudación; me refiero, por ejemplo, a los laudos, los aportes o el mantenimiento de las unidades. No 
digo esto a título personal -nada de lo que he dicho lo es, porque he hablado en nombre del colectivo- 
pero existen serios riesgos de enviar trabajadores al seguro de desempleo. No dan los números y 
cuando el Gobierno, a través del Ministerio de Economía y Finanzas, plantea un fideicomiso, castiga 
brutalmente a un montón de departamentos... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si me permite una interrupción, me gustaría hacer algún comentario. 


Si los números no dan, sobre todo en el interior que tienen menos viajes, hay todo un tema. 
Esto es para los que cambian la flota, independientemente del hecho de que se tomen o no los de 
atrás porque eso será parte de otra discusión si tenemos la iniciativa del Parlamento para hacerlo, pero 
a aquellos que no cambien o que se cambiaron hace poco a gasoil y que no van a cambiar 
nuevamente el auto, no les equilibra las cuentas. 


La discusión sobre si la tarifa da o no -independientemente de que haya un estímulo para 
equilibrar la base energética- no debe pasar por este proyecto, porque a los dos años, o a los tantos 
meses, se termina el estímulo y la situación sigue igual; recordemos que esto no es permanente. Me 
parece que hay una problemática debajo, para lo que esto podrá ayudar, pero no es la solución. No sé 
si me he explicado correctamente. 


SEÑOR CORBO.- Perfectamente; es interesante la aclaración. No planteamos aquí el cambio de la 
tarifa porque eso implicaría una discusión aparte que no pasa por este proyecto de ley; es un tema que 
estamos tratando de conversar en otra órbita y no tiene que ver con esta reunión. De todas formas, 
entendemos que somos parte de una transformación de la plataforma energética, que es bueno aclarar 
que no ha terminado. Esta transformación termina siendo un pase de diesel a gas; ese es el final del 
cambio energético. Y allí la nafta juega un rol intermedio -que se viene dando desde hace dos o tres 
años- que seguramente va a terminar dentro de dos años con el consumo de gas por parte del 
taxímetro. Entonces, el proyecto deja claro que esto no termina con la nafta. Entendemos que ese es 
un paso más, tal como lo dice el proyecto, en el avance del cambio de la plataforma energética. 


En este torbellino, digamos, entendemos que el fideicomiso planteado debería ser más 
equitativo para todo el país, porque todos somos uruguayos, todos somos trabajadores del volante y la 
mayoría de nosotros vivimos de esto. Habrá alguien que pueda tener otros ingresos, pero no es el caso 
de los que hoy estamos aquí. Es más; representamos a un montón de compañeros que viven de este 
trabajo y que están sufriendo este tema directamente. 


Puntualmente entendemos que este proyecto de ley favorece muchísimo a Montevideo con 
respecto a nosotros. ¿Qué queremos decir con esto? Estamos de acuerdo con lo que se está 
planteando para Montevideo y Canelones, pero no con lo que se propone para el resto, porque 
teniendo el mismo gasto, el mismo vehículo, el mismo rodaje y menos rentabilidad final, nos dan 
menos que a los demás. No sé si me explico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha quedado claro. 
SEÑOR CORBO.- Quiero ser claro con esto porque es el tema principal. 


Por tanto, tenemos los mismos gastos, rodamos los mismos kilómetros, pero la rentabilidad 
Montevideo versus interior es mayor. Incluso, en este proyecto de ley se beneficia a Montevideo, 
Canelones y Maldonado y se deja desamparado al resto del país. 


SEÑOR RUSSO..- Quisiera agregar que en el interior, por lo general, somos propietarios de un coche. 
O sea, compramos un trabajo el día que compramos un taxímetro. A su vez, nos hacemos cargo de un 
empleado para brindar un buen servicio y, evidentemente, esto nos obliga a pagar lo que el Gobierno 
lauda como el salario de un trabajador. Entonces, cuando tenemos las mismas obligaciones, ¿no 
deberíamos tener los mismos beneficios? Creemos que sí. 


Por otra parte, el costo de un auto en el interior no es igual al de Montevideo. El 
mantenimiento de un auto en el interior es mayor. Todos saben que el flete de Montevideo al interior 
tiene su costo y esto lo vemos reflejado en cubiertas y repuestos, como en tantas otras cosas. 


Nosotros no pudimos participar de las reuniones en las que se redactó este proyecto de ley. Si 
bien estuvimos presentes en una reunión en la que el Presidente Mujica nos recibió a todos, hubo un 
segundo encuentro en el que decidió recibir solo a cinco compañeros y ninguno de los que estamos 
aquí presentes pudimos entrar. 


Este proyecto de ley tiene una infinidad de lecturas. Por ejemplo, ¿por qué los departamentos 
donde el Partido de Gobierno tiene el mayor caudal de votos es donde el Partido de Gobierno, el 
Ministerio de Economía y Finanzas, da los mayores beneficios? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que nos estamos metiendo en terrenos... 
SEÑOR RUSSO..- Sin duda, señor Presidente, y pido disculpas por estas expresiones. 


Se trata de una consideración personal y me hago cargo de lo que digo. Es una lectura posible o no. 
Eso se verá. También hay otra lectura: tal vez el Gobierno pretenda -o tiene como idea- que el gas tal 
vez no llegue inmediatamente al interior y, por lo tanto, no le interesamos como potenciales clientes. 
Esa es otra lectura que hago y sé que mis expresiones pueden sonar un poco fuertes. Reitero: no 
entendemos por qué, si las obligaciones son las mismas, los beneficios son diferentes. 


Por otro lado, el compañero Corbo decía que los taximetristas cumplimos con el cambio de 
matriz. Es cierto, es una manera elegante de decirlo, pero los taximetristas hoy en día estamos 
obligados a comprar coches a nafta porque el costo de un gasolero ronda los US$ 30.000 -este es el 
caso del Toyota Corolla, que es el único que está viniendo- y es muy difícil de pagar. Fijense los 
señores Senadores que un auto a nafta anda en los US$ 11:500, US$ 12.000 o US$ 13.000. Quiere 
decir que la diferencia es muy grande e impide al trabajador de todos los días -no hablo de grandes 
empresarios que pueden tener flotas de taxímetros, porque además no es la realidad del interior país- 
al que compró un taxi y, por lo tanto, compró un trabajo, el acceso a autos caros. Incluso, esos autos 
pasan por manos de otras personas y, como todos saben, nadie va a cuidar lo del otro como cuida lo 
suyo. 


Acá hay un montón de puntas que creo están sin atar. Pedimos que este proyecto de ley sea 
más justo. En definitiva, taximetristas somos todos los que nos subimos a las ocho de la mañana y nos 
bajamos a las ocho de la noche, manteniendo muchas veces un trabajo nocturno para dar un buen 
servicio a nuestros clientes. Como dije, taximetristas somos todos en todo el Uruguay y pedimos que 
esto sea más justo. No queremos que mañana se diga que porque los taximetristas del interior vinieron 
a patalear a la Comisión, el fideicomiso de las naftas no va a salir. Eso es lo que menos queremos. Si 
los señores Senadores consideran que nos pueden dar una mejora a través de este proyecto de ley, 
les estaremos eternamente agradecidos. De todas maneras, si consideran que nuestros reclamos no 
son justos, no dejen que este proyecto de ley caiga, porque llevaremos la culpa nosotros, ya que la 
piola siempre se corta por el lado más fino. 


SEÑOR AMORÍN.- Damos la bienvenida a la delegación que nos visita. 


Queremos conocer algunos números porque es claro que hay una diferencia muy importante 
entre el subsidio a algunos departamentos con respecto a los “otros departamentos” -entre comillas- es 
decir, a todo el resto del país. La idea que teníamos era que ustedes rodaban mucho menos, que 
tenían menos actividad y que ese era el motivo por el que el subsidio era bastante menor. 


Es importante que sepan que en el Parlamento no podemos aumentar el gasto total en esta 
materia pero sí, eventualmente, redistribuirlo. En tal sentido queremos saber cuántos automóviles con 
taxímetro hay en Montevideo, Canelones y Maldonado, y cuántos en el resto del país, donde 
seguramente serán muchos menos. Con esos datos podremos hacer una redistribución justa o, por lo 
menos, estudiar el tema y ver si es posible. 


En función de lo que han manifestado las dos personas que hicieron uso de la palabra nos 
queda claro que todos pretenden que este proyecto de ley sea aprobado; que se vote tal como lo 
remitió el Poder Ejecutivo no sería muy bueno para ustedes, pero peor sería que no saliera. El ideal es 
que se apruebe con justicia para todos. 


En definitiva, han sido muy claros y para los integrantes de la Comisión han sido bien 
interesantes vuestras exposiciones. 


SEÑOR TAJAM..- También doy la bienvenida a los taximetristas del interior. 


Me pareció muy atinado lo que preguntó el señor Senador Amorín. Es claro que la motivación 
principal pasa por equilibrar el tema de la equiparación del valor del gasoil con la nafta, lo que significó 
que a ustedes les aumentara el costo. El pasaje de vehículos a gasoil hacia los de nafta ustedes lo 
ubican, primero, en el cumplimiento de un compromiso sobre el anterior proyecto de fideicomiso que no 
salió, y también dentro de una realidad en la que ese cambio se volvió necesario, justamente en 
función de los costos. Entonces, parece ser que la necesidad de este proyecto de ley apunta a esos 
fundamentos. También hay una incidencia en tanto se establece que el punto de partida del beneficio 
es el cambio, con lo que quedan fuera quienes ya lo hicieron. Al respecto, me gustaría saber cuántos 
de ustedes ya hicieron ese pasaje. 


SEÑOR GARABAÑO.- Muchas gracias por recibirnos. 


Con respecto a la última pregunta puedo decir que hay un total de 5.120 taximetristas en 
todo el país y consideramos que aproximadamente el 75% ya cambió a coches con motor a nafta. Sin 
duda, hablamos de un número muy importante. 


Esto viene de mucho tiempo atrás y, en realidad, más que nada quiero insistir con algo que 
ya dijeron los compañeros. Estamos de acuerdo con el fideicomiso, aun en el peor escenario, como 
sería que fuera aprobado tal como está planteado. Tenemos el vaso medio lleno, pero sin este 
instrumento no tenemos nada. De cualquier modo, nos interesa hacer algunas puntualizaciones acerca 
de las diferencias que se establecen, y allí empiezo a manejar otro tipo de cosas que tienen que ver 
con el sentimiento. 


Independientemente de lo que señaló el Senador Amorín, no sabemos quién hizo un estudio 
ni cómo lo elaboró, pero sí está claro que los datos que manejaron no eran los correctos. Por eso, lo 
primero que queremos señalar es que, sí o sí, necesitamos el fideicomiso porque, de lo contrario, no 
podemos subsistir o por lo menos no subsistirán los empleados, porque nos será imposible pagarles. 


Otro punto que nos parece importante destacar es que se dividió el país en tres categorías 
de taximetristas, pero a nuestro entender todos estamos en igual categoría, pues tenemos la misma 
licencia de conducir y cumplimos el mismo servicio. 


Hay otro tema que me importa resaltar, al que ya se refirieron claramente otros compañeros, 
que tiene que ver con que la realidad de ocupación del taxímetro en el interior es muy distinta a la de 
Montevideo. Acá tienen la posibilidad de trabajar y recaudar más, pero nosotros no llegamos a ese 
nivel ni por asomo. En el interior, el día del taximetrista es el día que llueve. El que no tiene empleados 
hoy tuvo que parar a efectos de poder asistir a esta Comisión pero; reitero, para nosotros, el día de 
trabajo es un día como el de hoy, el día que llueve. Dicho de otra manera, el mes del taximetrista en el 
interior se termina entre el 10 y el 12; cuando termina el calendario de pagos se termina el mes del 
taxímetro. 


En resumen, nos parece que no es justo que exista una diferencia entre los beneficios que se 
les otorga a unos y otros. O sea, sentimos que al interior profundo se le dio la espalda. Si bien es cierto 
que de aprobarse este fideicomiso vamos a recibir algo, tal como está planteado, aún estamos muy 
lejos de que se contemple nuestras necesidades como para poder seguir subsistiendo como pequeñas 
empresas. 


Muchas gracias. 


SEÑOR TAJAM.- Si entendí bien, en su mayoría, son pequeñas empresas, unipersonales y 
monotributistas. Quisiera confirmarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sería adecuado que lo confirmaran a efectos de que conste en la versión 
taquigráfica. 


SEÑOR GARABAÑO.- Efectivamente, señor Senador. 


SEÑORA AIZPUN.- Se había planteado una interrogante respecto a qué porcentaje de unidades 
habían hecho el cambio. Quisiera aclarar lo siguiente: el porcentaje de cambio de gasoil a nafta fue 
mayor en el interior que en Montevideo. Es un dato importante a tener en cuenta, porque este proyecto 
de ley está dirigido a contemplar a aquellos que cambien de combustible, pero en el interior casi todos 
cambiaron. Es más, si se observa, se podrá comprobar que en Montevideo los autos de los taxímetros 
son más viejos, a diferencia del interior donde los coches son más nuevos. Ello no significa que 
estemos mejor, sino que tenemos distinta forma de trabajar y, además, en el interior la cuota de leasing 
se toma como parte del costo, lo que resulta más barato en comparación con la reparación de 
vehículos viejos. 


Por eso nos interesa hacer hincapié en que para nosotros no es viable la posibilidad de 
otorgar este beneficio cuando se cambie el vehículo. La mayoría no va a poder acceder a este 
beneficio hasta que no pasen dos o tres años. Llegado ese momento quién sabe cuál será el valor. 


Otro tema en el queremos insistir es que este proyecto apunta a contemplar a los taxímetros 
que cambien de combustible y pasen a usar gas. Como todos sabemos y como ocurre siempre, el gas 
va a llegar primero a Montevideo y al interior llegará a los cuatro años. Recién ahí nosotros vamos a 
poder hacer uso de ese beneficio. 


SEÑOR GALLINAL.- De alguna manera, a todos nos pasó lo mismo: cuando recibimos el proyecto de 
ley advertimos que se establecían algunas diferencias que, obviamente, iban a motivar el reclamo de 
quienes reciben menos. Esas diferencias siempre tienen algún margen de discrecionalidad, lo que 
puede dar lugar a injusticias. De allí que, cuando concurrió el señor Ministro de Economía y Finanzas, 
adelantándonos a esa situación, le hiciéramos un planteo y él nos entregó un documento -supongo 
que se lo habrán entregado- donde están establecidas esas diferencias. De las expresiones 
manifestadas por el señor Ministro -no sé si ustedes tuvieron la oportunidad de leer la versión 
taquigráfica de esa sesión- recuerdo algo así como que “hay una bolsa de dinero que no la puedo 
cambiar, pero puedo internamente redistribuirla”. Capaz que es una utopía lo que les voy a decir, pero 
los taximetristas tienen la posibilidad de ponerse de acuerdo en la forma de distribuir. Puedo imaginar 
que es una utopía, pero es un camino que me parece que debería intentar recorrerse, porque aparte de 
algunos de los elementos objetivos que nos entrega el señor Ministro en su información -quizá no esté 
lo suficientemente actualizada- se pueden encontrar otros en función de los cuales proceder. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Amorín.) 


-Nosotros siempre estaremos limitados por ese monto total que no tenemos la posibilidad de 
ampliar para poder contemplar aspiraciones legítimas. Me parece que quizás ustedes podrían aportar 
otros elementos objetivos. Por ejemplo, estuve leyendo algunos que hacen referencia al viaje de vuelta, 
que generalmente en Montevideo se paga solo porque se consigue un pasajero, sin embargo, en el 
interior no existe, salvo en ciudades que se pueden contar con los dedos de una mano. Entonces, si 
ustedes están en condiciones de aportar más elementos objetivos, sobre esa base podríamos trabajar. 


SEÑOR CORBO.- Quiero hacer un comentario sobre lo manifestado por el señor Senador. 


Todos estamos de acuerdo con que es bastante utópico lograr repartir la torta entre nosotros. 
Esto genera un problema interno -en algún momento fue comentado en la interna y no tuvo eco- que 
no va a tener andamiento. 


A modo de síntesis y para reafirmar lo que se ha dicho aquí, me gustaría referirme a los 
cuatro temas medulares que nos han convocado en el día de hoy. 


En primer lugar, venimos a manifestar un rotundo sí a este fideicomiso. 


En segundo término, pretendemos un mejor reparto de los recursos, sabiendo que son los que 
se destinarán para tal fin. Creemos que los elementos objetivos de los que hablaba el señor Senador 
Gallinal son los números que están a la vista. En caso de que los señores Senadores quieran 
conocerlos, estamos a las órdenes para hacérselos llegar. Personalmente -y creo que mis compañeros 
también- tengo una base de datos sobre las recaudaciones y liquidaciones de cada turno, de cada día 
de los últimos tres años. Creo que información más objetiva que esa no vamos a poder brindarles ya 
que es la que se obtuvo de la realidad. Y como alguien ya dijo: no se puede ser más realista que el rey. 
Creemos que la realidad es el hecho más objetivo que podemos brindar a nuestras autoridades y a 
nuestros gobernantes. 


En tercer lugar, queremos expresar que necesitamos esto con urgencia. Estamos entrando 
en una crisis que nos está preocupando bastante. 


Y en cuarto término, esperamos que en este proyecto de ley se puedan incluir los coches y la 
flota que ya fueron pasados a nafta. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su visita en el día de hoy. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Es la hora 12:00.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


